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Balázs Géza – Dede Éva 
A verbális agresszió diszciplináris keretben 
„Marosvásárhely piaczán tilos az otsmány beszéd!”  
(Kőfelirat)1  
Bevezetés 
2001-ben kezdtük meg a verbális agresszió tárgyalását (előadások és 
szemináriumok formájában) az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék-
ének speciális kollégiumán. A verbális agresszió témájának választását 
indokolta nyelvi-kulturális, társadalomnyelvészeti, retorikai és pszicholó-
giai tudományos érdeklődésünk, valamint a köz- és magánéletben feltűnő 
nyelvi (és nem nyelvi) agresszív megnyilvánulások. 2001–2007 között öt 
alkalommal ismételtük meg a speciális kollégiumot, 2007-ben legjobb 
hallgatóinknak házi konferenciát szerveztünk. (Az 5 speciális kollégium, 
valamint a konferencia tematikáját a tanulmány Függelékében közread-
juk.) Meglepetésünkre és örömünkre szolgált, hogy az alkalmazott nyel-
vészet MA szak hivatalos, MAB által előírt követelményeiben (kkk) a 
nyelv és társadalom kötelezően választható ismeretköreiben néven nevez-
ve is felbukkant a „verbális agresszió”. Ez azt jelenti, hogy a mesterkép-
zés megalkotói diszciplináris figyelemre méltatták a témát. Jelen tanul-
mányban az elmúlt nyolc év e téren szerzett tapasztalatait foglaljuk össze 
azzal a céllal, hogy az alkalmazott nyelvészet MA szakok kidolgozói 
hasznosíthassák azokat. 
A verbális agresszió kutatása elméleti keretben 
A verbális agresszió általában „nem hivatalos”, elítélt nyelvi formák-
ban ölt testet. Ezért sokáig alig méltatták figyelemre. Mégis számos tu-
dományágban felbukkan a verbális agresszióra való utalás. Csak néhányat 
sorolunk föl (jó részük nyelvészeti vonatkozása feltáratlan): jogtörténet, 
büntetőjog, vallástörténet, néprajz, folklorisztika, nyelvtörténet, nyelvmű-
velés. Néhány tudomány már nagyobb érzékenységet mutat a téma iránt. 
Ilyen például a pszichológia (szociálpszichológia), illetve a kulturális és 
                                                 
1 Jelenlegi feltalálási helye: a Lakiteleki Népfőiskola parkja.  
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nyelvészeti antropológia vagy a folklórlingvisztika. Leginkább ez utóbbi 
két tudományág (szemléletmód) kereteibe illeszthető a verbális agresszió 
kutatása. 
A néprajztudomány (folklorisztika) és a nyelvtudomány, a művelődés-
történettel érintkezve régóta érdeklődik e kérdések iránt. Hozzátehetjük, 
hogy a modern pragmatika, szemantika, a beszédaktus-elmélet új szem-
pontokkal gazdagíthatja a kutatást.  
A verbális agresszió megjelenési formája 
A fizikai agresszió osztályozásához hasonlóan a verbális agressziónak 
több megjelenési formája van: a direkt és indirekt, illetve az aktív és pasz-
szív megnevezésekkel írhatjuk le. Számos ritualizált megjelenési formája 
például a nyelvöltés, az ökölrázás, az ütés mutatása, a „játékos” pofon 
vagy bokszolás, a köpés, a pucér fenék vagy nemi szervek, szexuális 
gesztusok mutogatása stb. 
A verbális agresszió passzív formája a csönd (vagyis a kirekesztés, a 
válaszra nem méltatás), illetve olyan paralingvisztikai és szupraszeg-
mentális tényezők, mint a hangerő vagy a beszédet kísérő gesztikuláció. 
Kimondottan verbális agressziónak tekinthetők az „indulattal mondott” 
szavak, kifejezések, amelyek nyelvészetileg lehetnek önkéntelen hangki-
törések (interjekciók), (érzelmet, akaratot kinyilvánító) indulatszók, kü-
lönféle kiáltások (pl. harci kiáltások, street cry), kihirdetések. Már nép-
szokásként is funkcionálnak egyes hangoskodások, például az árusok kia-
bálásai, szócsatái (gyakran agresszív jelleggel), a zengőzés vagy zángózás 
(Hajdú-Bihar megyében a házasfelek kibékítésére szolgáló macskazene) 
vagy a romániai „kiabálás a hegybe” (strigarea peste sat) népszokása. 
Ugyancsak a verbális agresszió körébe sorolható nemegyszer a kortesdal, 
jelszó, csúfolás (gúnyolás számos formában), beszólás, beugratás, minő-
sítgetés (nyelvi előítélet), szópárbaj (pl. rímválaszos mondóka, vicc), 
táncszó (csujjogató), graffiti (firkálás), káromkodás, indirekt formában a 
hazugság, rágalmazás (rosszindulatú pletyka) stb. A kurzusainkon leg-
többször a verbális agresszión a káromkodást értjük, miközben tiszában 
vagyunk azzal, hogy a káromkodásnak igen erős az érzelmi alapja, és 
sokszor a helyzet adta válasszal van dolgunk. A káromkodás sértő szán-
déka (az agresszió pszichológiai meghatározásával összhangban) azért 
fogadható el nehezen sokak számára, mert a tapasztalatok szerint a fruszt-
ráló helyzet váltja ki a spontán választ, a káromkodásban tetten érhető 
érzelemkitörésben a szándékosságot nem érzik. A káromkodások, szidal-
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mazások szavaiban viszont megmutatkozik a másik megsebzésére irányu-
ló tartalom vagy szóhasználat (ezek típusairól l. alább). 
A verbális agresszió antropológiája  
Az agresszió az emberi nem fajspecifikus jellemzője, de az is fajspeci-
fikus, hogy a kultúra és a tanulás igen nagy mértékben meghatározza 
erősségét és formáját (Csányi 2006: 137). 
A néprajzkutatók szerint kimutatható különbség az egyes népcsoportok 
agresszív viselkedésében. A legagresszívebbnek a dél-amerikai yanoma-
mók társadalmát tartják, a legszelídebbnek az afrikai busmanokat. A két 
szélső példa azt mutatja, hogy az agresszió megjelenési módja tanult vi-
selkedési mintázatokon alapszik. Az agresszió csillapítására az állatok és 
az emberek egyaránt képesek.  
Érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy egyes népek mintha ver-
senyeznének a verbális agresszióban nyújtott teljesítményükkel. A ma-
gyar népet például nagyon sokan, sok helyen a leginkább káromkodós 
népnek tartják. De azért más népek is versenyben vannak. A magyar nép 
káromkodós voltát sztereotípiának, önsztereotípiának véli Balázs Géza 
(2007: 32–36.), és a hungaropesszimizmussal hozza összefüggésbe. A 
pesszimizmus-optimizmus tengelyen azonban furcsa helyet foglal el a 
káromkodás: egyes magyarok büszkék káromkodós voltukra. A kiválóan 
káromkodó magyarokat viccben is megörökítették (l. alább a 12. tézist), 
és káromkodóversenyt is hirdettek már.  
Egyes népek között, de egyes társadalmakon belül is lehet különbsége-
ket találni a verbális agresszió jellegében. Egy olasz fölmérés szerint 
észak és dél között határvonal húzódik meg a káromkodások jellege kö-
zött. Az északi, inkább individuális világban a sértés inkább a személyre 
irányul, míg a déli, kollektív világban a sértés a személyre és hozzátarto-
zóira egyaránt utal.  
A folklór és irodalmi emlékek tanúsága szerint viszonylagos, hogy mi-
kor mi tekinthető agresszív (beszéd)cselekedetnek. A profán, szabad, sza-
bados és a szent, tiltott, szabályozott között koronként, nemzedékenként 
átmenetet találunk. Szinte minden társadalom biztosít alkalmakat, illetve 
rendez ünnepeket, amikor fölmentés adható a tiltás alól. Ezek az ünnepek 
a aphrodisiák, dionysiák, saturnaliák, a középkorban a vásárok, később az 
asszonyfarsangok, a szamárünnepek, bolondünnepek, a mai világban a 
„fordított napok”, kabarék, vicclapok stb. A magyar folklórban különösen 
a lakodalmakban eljátszott népi halottas játékok bővelkednek obszcén 
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szövegekben. Ezek, valamint az agrárkultuszhoz kapcsolódó szokások és 
szövegek alapos feltárását Ujváry Zoltánnak köszönhetjük.  
Bahtyin szép törekvése, hogy a középkori nevetéskultúrát rehabilitálni 
igyekszik. Ugyancsak ilyen törekvés figyelhető meg P. P. Pasolini közép-
kort idéző filmjeiben (Dekameron, Canterbury mesék, Az ezeregyéjszaka 
meséi).  
A folklór számos „tiltott” műfajt őrzött meg, leginkább tabutörő, fel-
szabadító jelleggel: pl. trágár vers, dal, mondóka, erotikus vagy obszcén 
népmese, vicc, firkálás, káromkodás stb. A trágár folklór nyelvi lelemé-
nyessége összefügg tabutörő, tilalomszegő funkciójával.  
A verbális agresszió megnyilvánulási formái különböző szövegtípu-
sokba (műfajokba) rendezhetők. Alapvetően a frazeológia részeiként tart-
hatók számon. Különös jelenség, hogy az agresszió nyelvi formái –
 rendszerint a hirtelen indulat hatására rögzített – nyelvi formákban hí-
vódnak elő. A verbális agresszió másik része megszokásból, divatból, 
esetleg beszédtöltelékként jelenik meg – de ebben az esetben sem beszél-
hetünk különösebb beszédtervezésről.  
A magyar néprajzkutatók is leírták, hogy az egyes tájak között különb-
ség mutatható ki a káromkodások nyelvi természetében. Az 1930-as 
évekből származó megfigyelés szerint a Dunántúlon ezek járják: a nyava-
lya törje ki, a rossebb egye meg, nehézség, kólika, míg a Tiszántúlra a 
következők jellemzők: a görcs fogja meg, a guta üsse meg, fene (Zlinszky 
A., é. n.) 
Mivel alapos fölméréssel, összehasonlító vizsgálattal nem rendelke-
zünk, biztonsággal nem mondható ki, hogy a magyar bármilyen szem-
pontból káromkodós(abb) nép lenne.  
Az viszont nyilvánvalóan látszik, hogy társadalom különböző rétegei-
ben és helyzeteiben a verbális agressziónak nagyobb a szerepe, mint má-
sokban. A verbális agresszió elterjedtebbnek látszik gyermek- és diákkö-
zösségekben, katonaságnál, börtönben (zárt intézményekben), a tolvaj-
nyelvben.  
Viszont a verbális agresszió (különösen az istenkáromlás) tiltása is sok 
(nyilvános) helyen megfigyelhető. Ilyen volt például bizonyos mezőgaz-
dasági munkák végzése, iskola, templom stb. Ezért a káromkodás kerülé-
sére is kialakultak nyelvi formák, ezek az eufemizált káromkodások.  
Az antropológusok a verbális agresszió (és humor) szerepét leginkább 
a társadalmi hierarchia (dominancia) megteremtésében és újrateremtésé-
ben, vagyis szabályozásában látják.  
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A verbális agresszióról szociolingvisztikai szempontból 
A verbális agresszió két fajtája (az ellenséges – más forrásokban ér-
zelmi –, mely a hallgatónak vagy az önbecsülésének megsértése; és az 
instrumentális, mellyel valamilyen jutalmat, előnyt szerez az ember) tuda-
tos, nem automatikus viselkedés. Az érzelmi állapot hatással van rá, ter-
mészetesen, ismerjük a hideg fejjel, előre eltervezett agresszív viselke-
dést, amikor a sértés, a támadás nagyon találó az áldozatra. 
Az agresszió, a támadó viselkedés kutatásában a nemek közötti kü-
lönbséget is vizsgálják. Közismerten a férfiak nagyobb agressziót mutat-
nak a nőkkel szemben (viccelődés – bántóan, szidalmazás, félbeszakítás a 
jellemző esetek közé tartozik a párkapcsolatokban is, munkahelyeken is), 
a dominancia is fontos meghatározó tényező. Másképp káromkodnak a 
nők és a férfiak, a fiatalabbak és az idősebbek, hogy csak ezeket a válto-
zókat említsük. 
A társadalmi fölény is megmutatkozik az egyén vagy csoport nyelvi 
viselkedésében. A domináns fél a hatalmát, pozícióját is érzékelteti a dur-
vasággal, annak nyílt, direkt vagy rejtett, passzív formáival. Jól megmu-
tatkozik ez a vonás pl. a félbeszakításokban (műsorvezető – betelefonáló; 
tanár – diák kapcsolatban). A káromkodást régebben a „kocsisok” szoká-
sának tartották, a mai tapasztalatok alapján a társadalom bármelyik réte-
gében megtalálható nyelvi viselkedés, legfeljebb a minősége lehet más a 
műveltséggel összefüggésben. 
A szavakkal való bántás mennyisége, mértéke az életkortól és a szocia-
lizációtól is függ, melynek során az ember megtanulja kezelni az ellensé-
ges indulatait. Van, ahol a családi szokások, a csoportnorma lehetővé te-
szi az indulatok szabadon engedését, a nyilvános helyzetek viszont inkább 
a korlátozásra késztetnek. Számtalan esetet tapasztalunk például a politi-
kában, amikor a helyzetnek nem megfelelő káromkodó, sértő beszéd miatt 
perbe fogják az illetőt. Hasonló az az eset, amikor a fórumokon a moderá-
lási szabályok közé beveszik a sértő, durva beszéd tilalmát, s a vétkeseket 
hosszabb-rövidebb ideig kitiltják onnan. Sőt, olykor az önszabályozás is 
megkezdődik, amikor maguk a résztvevők intik meg, figyelmeztetik 
egymást. Sokszor nem is a trágár szavak alkalmazása miatt, hanem a sértő 
szándék miatt. 
A verbális agresszió pszicholingvisztikai szempontból  
A pszicholingvisztika többek között a mentális lexikon fölépítésével, a 
beszédprodukcióval, a bszédészleléssel, a nyelvelsajátítással foglalkozik. 
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A káromkodás, a nyelvi durvaság mindhárom témához illik. Ahhoz, hogy 
valaki káromkodjon, értse, milyen kifejezések bántóak, el kell őket sajátí-
tania. A nyelvtanulás során azzal a kettősséggel találkozhat a gyermek, 
hogy a felnőttek a durva szavak megtanulását másképp fogadják, mint az 
egyéb szavakét. A gyermek spontán tanulja meg a környezetétől a durva 
kifejezéseket (meg persze nagyon sok, a szülők által nem kívánt viselke-
désformát is), ritkán találunk szándékos tanítást (Jókai ír le egy ilyen pél-
dát).  
A gyermek beszédprodukciójában megjelenő durvaságok a tiltás köré-
be tartoznak – a szavak szintjén, de van olyan szülői, felnőtt viselkedés, 
mely nevetéssel „jutalmazza” a gyermek szájából elhangzó káromlásokat, 
esetleg trágár, obszcén szavakat. A gyermek így sikeresnek érezve magát 
máskor is használhatja. Saját felmérés szerint a fiatalok sokszor maguk-
ban mondják ki a durvaságokat, tartva a szülői reagálástól, a kor előre 
haladtával a szülők is elnézőbbek lesznek a gyermek (a fiatal) viselkedé-
sével. 
A beszédprodukció folyamatában a mentális lexikonban aktiválódó 
szavak végül kiejtésre kerülnek. A megfigyelések alapján azonban két 
másik út is lehetséges: a megkezdett szó félbemarad (a tudat kontrollálja a 
folyamatot, és a körülményeket is figyelembe véve, pl. gyermekek jelen-
létében, leállíthatja a kimondást), illetve az aktivált szóhoz hasonló hang-
zású szavakat ejtjük ki (az eufemizmusok alapja is lehet). 
Egy ábrába belefoglalva: 
 
1. helyzet – agyi (idegi) válasz – érzelmi reakció – makro- és mikrotervezés –
 végrehajtás (motoros válasz) – akusztikus (saját beszéd észlelése) – a káromkodás  
  1. lefut 
 
2. helyzet – az előzőek és a helyzeti tényezők figyelembe vételével 2. megakad –
 javítás, eufemizmus 
        3. megszakad 
(leáll) 
 
A mentális lexikont érintő másik kérdés az, hogy a durvaság, trágárság 
szókészlete kinél-kinél az aktivált vagy a passzív rétegbe tartozik-e. Fölté-
telezzük, hogy akinél inkább az aktivált rétegben található, adott helyzet-
ben könnyebben hívható elő.  
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A verbális agresszió pszichoanalitikus szempontból 
Más esetben a bennünk meglévő felettes én hatására fojtódik el a dur-
vaság, a nyelvi agresszió, de ez a téma már a pszichoanalitikus szempon-
tot is érinti, melyről egy külön tanulmányban térünk ki. Annyit azért 
megemlítünk, hogy a trágár szavak használatáról Freud tanításai alapján 
Ferenczi Sándor írt egy cikket, melyben a durva, trágár, káromló szavak 
elfojtásáról és használatáról értekezik. Freud a vicctanulmányában említi, 
hogy a szexuális tartalmú viccek és a trágár szavak támadást jelentenek, 
mert a hallgatót arra késztetik, hogy erős hatásuknál fogva képzeljék el a 
hallottakat: „csaknem egyenértékű egy szexuális agresszióval, az ellenke-
ző nemű egyén lemeztelenítésével”. Sok ember felháborodása valószínű-
leg ebből az érzésből származik, amikor a kötőszóvá váló kifejezéseket 
sűrűn hallja, vagy tiltakozik az ellen, hogy a nyilvánosság előtt elhangoz-
zanak a durvaságok. 
Idekívánkozik az a gondolat, hogy a szavak voltaképpen cselekvések, 
tehát elfogadhatjuk, hogy az elfojtott vágyak „teljesülnek” általuk, akár a 
trágár szavakról, akár az átkozódásokban megfogalmazott pusztításról van 
szó. 
Timothy Jay NPS-modellje 
Az amerikai professzor elmélete szerint a nyelvészeknek, pszichológu-
soknak, pszichiátereknek, neurológusoknak nincs koherens elméletük 
arra, hogy miért káromkodunk, illetve miért azokat a szavakat használjuk 
káromkodáskor. 
Az átkozódás neurológiai-pszichológiai-szociális elmélete sokféle tu-
domány együttműködését alkalmazza. Leírja azokat a neurológiai, pszi-
chológiai, kulturális és nyelvi jellemzőket, amelyek a káromkodásban 
fellelhetők. A konkrét viselkedést e három szempont alapján ítélhetjük 
meg.  
Érdemes az értékelést a neurológiaival kezdeni. Akár idegrendszeri el-
változás jele is lehet a káromkodás (pl. a Gilles de la Tourette-szindrómá-
ban társul hozzá koprolália, vagyis obszcén szavak kényszerű kimondása). 
Az egyén aktuális pszichés állapota a másik tényező, hiszen a dühös-
ség, az ellenségességérzés, a provokáció könnyen váltja ki a káromkodást. 
A harmadik szempont a társadalmi hatás, mely az egyén neveltetéséből, 
családi és csoportok szokásain alapszik. 
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A verbális agresszív megnyilatkozások rendszerezése 
Az agresszív megnyilvánulások rendszerezését Csányi Vilmos (2006: 
134–137.) ekképp adja meg: 1. territoriális, 2. tulajdonnal, birtoklással 
kapcsolatos, 3. rangsorral kapcsolatos, 4. frusztrációs, 5. explorációs, 6. 
szülői, 7. nevelői, 8. normatív vagy morális, 9. agresszió kívülállóval, 10. 
autoagresszió, 11. csoportos agresszió. A sajátosan emberi verbális ag-
resszió ritualizált (rögzült) formáit Csányi a következőkben látja: az ag-
ressziós aktus nyelvi jelzése (megverlek, kinyírlak), szexuális töltetű, pl. 
vérfertőzési tabu megsértésére utaló utasítás, többfélék a szociális hierar-
chiával, dominanciával, csoportnormákkal kapcsolatos agressziók, pl. a 
fizikai vagy mentális sérülésre utaló megjegyzések (nyomorult, süket, 
idióta, hülye), a szociális deviancia emlegetései (gyáva, kurva, koldus), 
egyértelmű dominanciát kifejezők (nyald ki…, kapd be…), illetve bizo-
nyos állatok emlegetése (szamár, marha, ökör, disznó). A normatív ag-
ressziót gyakran kíséri csúfolódó viselkedés (csúfolók). Minden kultúrá-
ban gyakori a férfi nemi szervekre utaló fallikus fenyegetés.  
Czigány László (1992) a káromlásokat a következő tartalmi elemek 
szerint osztályozta: Isten nevének káromlása, a Szentháromság káromlása, 
Jézus, Szűz Mária, szentek, keresztség, lélek (lelkeződés), szentségek, 
angyalok, apostolok, üdvösség, imádság, túlvilági élet, evangélium, temp-
lom stb. Galgóczy László (2005) a nyelvi forma és funkció alapján a ká-
romlásokat a következő csoportokba osztotta: adta-teremtézés, ebadtázás, 
lelkeződés, míveltetés, káromkodásátok, gyalázkodás.  
A verbális agressziót és annak terminológiáját – magyar anyag alap-
ján – saját rendszerezésünkben a következőképpen látjuk (egyfajta stilisz-
tikai-indulati skála szerint az erős diszfemizmusok, kakofemizmusok felől 
az eufemizmusok felé haladva): istenkáromlás (blaszfémia) –
 káromkodás – obszcenitás, trágárság, vulgarizmus, profanizmus (szexuá-
lis tartalmú durvaság, egyéb durvaság, közönséges beszéd) – átkozódás, 
szitkozódás (megátkozás, becsmérlés) – egyéb, indulatot hordozó szavak, 
kifejezések – eufemizált káromkodások.  
A durva szavak jelentéstörténete, frazeológiája 
Érdemes kiindulni magából a durva szóból (P. Balázs 1965), amely a 
túr és gyúr szavakkal van rokonságban. Ami durva, az nem finom. A dur-
va szavak létére már az első, magyar nyelvvel kapcsolatos említések utal-
nak. Kézai leírása szerint 955-ben az augsburgi csata után káromkodtak 
eleink. Az 1479-ből származó (más forrás szerint 1355-ös) latin nyelvű 
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Dubnici krónikából származó hadi szitkozódás (értelmezéssel kiegészített 
olvasata): „Veszteg (’fogd vissza magad’), kurvanő fia, szaros német, 
ijuttátok (’ittátok’) vérenket (’vérünket’), ma iszjuk vérteket!” (Dömötör 
2006: 44–45.) 1418–1422-ből számos trágár kifejezést tartalmaz Roten-
burgi deák magyar nyelvmestere. A káromkodások megváltozásáról szá-
mol be Apor Péter (1972).  
Az agresszió (trágárság) a következő témakörökbe sorolható (magyar 
anyag alapján, de többnyire általános jelenségként): Isten, szentek, vallási 
személyiségek emlegetése (Isten, Szűz Mária, szentek), nemiség, kivá-
lasztás (baszik, fasz, fing, fos, geci), szexuális kirekesztés (kurva, buzi), 
valamilyen hátrányos okból való kirekesztés (hülye, buta, satnya, béna), 
betegségnevekből átokformulává és szitokká váló szavak (csúz, fene, 
franc, frász, görcs), létező betegségnevekkel megfogalmazott átok (rák), 
pejoratív jelentésű állatnevekkel való megbélyegzés (kígyó, dög, ökör, 
szamár, patkány, tetű). Amerikai gyűjtésben Jay különbséget talál a nők 
és a férfiak szóhasználatában. 
Az alapszavak (jelentések) rendszerint kötött formaként, frazémaként, 
frazeológiai egységként épülnek be a közlésbe. Lehetnek tagolatlan mon-
datok (mondatszók), amelyek csak vallási okból (Isten nevét hiába szádra 
ne vedd!) tekinthetők durvaságnak: Atyaúristen! Jézus Mária, Szent Jó-
zsef. (Hungarikumnak tekinthető Jézus és Mária összekapcsolása.) Rago-
zott formákban azonban egyértelműen durvaságnak tarthatók: Az Istenit!, 
A szentségét!, A ponciusát! Az egyes szám második személyű (E2) for-
mák durvábbnak tarthatók (úgy látszik, a nézőpont–beszédhelyzet meg-
változása diszfemikus hatást kelt): Üssön meg a guta!, Törjön ki a nyava-
lya! Dögölj meg! Kevésbé durva hatású az E3 forma (nyilván azért, mert 
nem jelenlévőhöz vagy tárgyhoz szól): Törje ki a nyavalya! Pusztuljon el! 
A frazémahasználat során jelentkező hiány (ellipszis) az elhallgatásnak (a 
kimondástól való félelemnek) tudható be: Affenét! Frászt! Ha kiegészít-
jük, nagyobb érzelmet, indulatot mutat: Menj a fenébe! A frász essen be-
léd! Az agresszió többnyire csak (többnyire állandó, személyre, helyzetre 
jellemző) jelzői minősítésekben bukkan föl: nyavalyás, gennyes, kurva. 
Gyakori az ilyen esetekben a jelzőhalmozás, illetve a szemantikailag ösz-
sze nem illő jelzők kapcsolata (végeredményben pozitív jelentésben): 
kurva jó, dög jó, baszott jó, baromi állat. Ezekben az esetekben az alapszó 
is átválthat pozitív jelentésbe (poláris jelentés): fasza, állati, durva (’na-
gyon jó’). Ugyancsak a magyar nyelv jellemzőjének mondhatók az igen 
sajátos képeket sugalló pejoratív szóösszetételek és szókapcsolatok: háj-
fej, seggfej, faszfej, faszkalap, fasztarisznya, szarházi, emeletes fasz. 
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Megszokásból használt pragmatikai kötőelemként szolgálnak: Ki a fasz 
tudja? Ne baszd meg! Az agresszió grammatikai formáit vizsgálva gyako-
riak a tárgyragos formák: Faszt! Szart! A másik gyakori megoldás a hatá-
rozóragos forma (amely ismét a magyar nyelv egyik jellemzője, a valami 
felé irányuló véghatározói helyhatározórag): Menj a búsba! A vérbe! A 
picsába!  
Az elítélő, minősítő szavak durva használatban ugyancsak megjelent-
hetnek frazémaként. Így az állatnevek: címeres ökör, buta szamár, min-
denki tehénkéje, a falu bikája (csődöre). Testrészek: Pofa be! (Sírig tartsd 
a pofád!) Különböző tulajdonságok, adottságok halmozott megnevezése: 
hülye állat, pimasz disznó. A durva szavak szólásokban és közmondások-
ban is megjelennek: szarban turkál (szartúró), Az erősebb kutya baszik, A 
fasz feláll, az ész megáll, Finggal nem lehet tojást festeni.  
A pejoratív szavak jó része deszemantizált, mindenes szóvá válhat. Ez 
a folyamat játszódik le történetileg a betegségnevekkel: fene, frász. A 
gyakori előfordulás miatt a társadalom, a nyelvközösség mintegy habituá-
lódik (hozzászokik) a használatukhoz. A folyamat a jelenben is tart, hi-
szen indulat nélkül, fatikus szerepben vagy beszédtöltelékként használa-
tosak: szar, baszik (bazmeg), kurva, szop, köcsög. A szavak deszeman-
tizálódását jól jelzi, hogy a negatív jelentésből pozitívba válthatnak át: 
kibaszott rossz/jó dög rossz/jó, fene rossz/jó.  
A jelentéstörténet érdekes fejleménye a diszfemizmusok kulturális, 
vallási, nevelői okból való eufemizálása. Ennek is többféle formája is-
mert. Ilyen például az elhagyás: Az a magasságos mennybéli Úristen… 
(rogyassza rád az eget!). Az eufemizálás lehetősége a mozaikszóval való 
helyettesítés: elefes (lófasz, eufemisztikus népetimológia szerint: ’lótusz 
fakadjon a sírodon’), hápé, hüpics (hülye picsa), ká (kurva). A leggyako-
ribb módszer mégis a szóátalakítás, szótorzítás: basszus, basszuskulcs, 
basszorkányos (Basszorkányos Varga János!), baltáz, bazilikáz, fészkes 
fülemüle, lópikula, Istók (uccse), istenfáját, istállóját, Otthagyta, mint eb a 
Szaharát!, Nagy Faust!  
Vulgarizálódás, profanizálódás a társadalomban 
Szinte egyhangú közkeletű (nemzetközi) vélemény szerint „durvul a 
nyelvhasználat”, vulgarizálódik, profanizálódik a kultúra.  
Az informatikai technológiák változásával valóban kimutathatók bizo-
nyos változások. Korábban az írás valamiféle magasabb rendű, „szent” 
tevékenység volt. Ebből a korszakból származik a „nyomdafestéket nem 
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tűr” kifejezésünk. Később (leginkább a 20. században) a könyvkultúra 
eltömegesedésével, az irodalmi trendek megváltozásával egyre inkább 
felbukkant az írás és a könyv környezetében a trágárság, a profanizmus. 
Ehhez az időszakhoz kötődnek olyan viták, hogy elképzelhető, illendő-e a 
trágárság a színpadon, az irodalomban, a tömegkommunikációs térben.  
E témakörben tárgyalandó a nyelvi durvaság (trágárság stb.) pedagógi-
ai, nyelvművelői megítélése. A fő kérdés itt az, hogy valóban „durvul-e a 
nyelvhasználat”? Milyen adatokkal, felmérésekkel lehet alátámasztani ezt 
a közkeletű (és nem csak magyarországi) véleményt?  
A kérdést tudományosabban megfogalmazva azt kellene körüljárni, 
hogy a nyelvi durvaság szókészlete vajon szűkül vagy bővül-e, és a min-
dennapi használatban gyakoribb-e a megszokásból (divatból) használt 
durva szókészlet. Esetleg a nyelvi durvaság (a szavakkal bántás) a társa-
dalom indulatosodásának a lenyomata. 
A téma legteljesebb tárgyalása a Nyelvi illemtan című könyvben (két 
kiadásban is megjelent) található (Deme–Grétsy–Wacha szerk., 1985. és 
é. n.). A könyvben jelentősebb terjedelemben foglalkozik Bachát László 
(1985) a trágársággal, annak nyelvtörténeti vonatkozásaival, típusaival, 
mint a teendőkkel. A könyvrészlet remekül hasznosítható az oktatásban 
(mert az eddigi legteljesebb összefoglalója a trágárság történetének), va-
lamint vitaalapnak is szolgálhat. Ugyanilyen célból hasznos lehet Benkő 
László (1994) írásának elolvastatása. A cikkből kiderül, hogy mennyire 
korhoz kötött és elvégezhetetlenül nehéz feladat a szavak stilisztikai cso-
portosítása (pl. a durva szavak kilétének a megállapítása). 
A 20. századi a média a tömegszórakoztatás monopóliumát jelenti. A 
médiában mindennapos lesz az alvilág, a kriminalitás, a szubkultúrák vi-
lágának bemutatása – természetesen azok jellemző nyelvhasználatával 
együtt. A tömegkultúrában a kifejezés szabadosságát megjelenítő műfajok 
bukkannak föl (punk, gengszterrock, rap), a bulvársajtóban, egyes helyi-
kisközösségi rádiókban, a kereskedelmi televíziókban oldódik, fesztele-
nebbé és olykor vulgárissá válik a stílus. Egyes csoportokban normává 
válik az ilyen beszéd, így a csoporthoz való tartozás kifejezése is egyben. 
Változik a durva szavak megítélése, és a nyelvhasználók is általában job-
ban „tűrik” a durva kifejezéseket. A nyilvánosság előtti, a helyzethez nem 
illő megszólalások a hírekbe is bekerülnek, perek, viták alapját is képezik. 
Kérdés, hogy a durvának ítélt szavak, trágárság vagy a politikailag nem 
korrekt szavak használata a nagyobb durvaság. 
Az internet elterjedése újabb közlési lehetőségekkel, műfajokkal jár 
együtt. Érthető, mert ez a természetük, hogy az élőbeszéd szabadosságát 
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tükrözik egyes beszélgetőfórumok vagy chatcsatornák. Az internet mint 
„szöveggyűjtő és megosztó” hely a mai folklórnak, így az egyes ide so-
rolható szövegtípusoknak is kínál lehetőséget. Létezik például káromko-
dásgyűjtő, káromkodásgeneráló, valamint szalonképes („jólnevelt”) ká-
romkodásokat gyűjtő honlap.  
A verbális agresszió az irodalomban 
A verbális agresszió értelemszerűen az irodalomban is korról korra 
fölbukkan. A hitviták átkozódásait már Pázmány is elítélte: „az átkozó-
dásban foglaltatnak minden vétkek… a nyelv megmocskolja, rútítja az 
embert mindenestül, úgy, hogy semmi tiszta nem marad benne…” A 
nyelvújítási irodalmat is úgy tartják számon, mint a személyes sértegetés 
breviáriumát. A korabeli szövegeket áttekintve inkább ironikusnak mon-
danánk. A tudományban és a politikákban a sértegetés azonban máig föl-
bukkan (pl. parlamenti viták, jegyzőkönyvek).  
A folklórközeli irodalmi műfajok (iskoladrámák, gúnyversek) folya-
matosan adnak közre erotikus, trágár vagy obszcén versikéket. Híresek-
hírhedtek a múlt század fordulójáról a kézirat és könyv alakban terjesztett 
Lőwy Árpád (Réthy László akadémikus) obszcén versei.  
A trágárság előbb fordításokban, később már a jelenkori magyar iroda-
lomban is fölbukkant. A káromkodáshasználat finom elemzését találjuk 
Ottlik Géza Iskola a határon című regényében. A Nagyvilág c. folyóirat-
ban 1968-ban lezajlott vita után Spiró György Csirkefej című drámája 
volt az, amely rendkívül drasztikus szókimondó nyelvhasználatával 
(„baszdmegezés”) újra viták középpontjává vált – de végeredményben 
utat nyitott a színpadi trágárság elfogadásának.  
Íróink, költőink több helyen és alkalommal kifejtették véleményüket a 
trágárságról. Füst Milán (1986) a durva szóhasználat szexuális izgató vol-
táról értekezik. Hamvas Béla (1992) szerint a káromkodás az elvesztett 
hatalom visszaszerzésére tett kísérlet. Temesi Ferenc (1986) Por című 
szótárregényében fölidézi a hagyományos és újabb nyelvi durvaságokat, 
káromkodásokat.  
Nádas Péter (1991) terjedelmes esszét szentel egyes káromkodásfajták 
magyarázatának. A káromkodásokban a viselkedést szabályozó kollektív 
kötelezvényeket, önvédelmet lát – mágikus és mentális tartalommal. A 
„Baszd meg anyád!” – Ödipusz-komplexus, az incestus (vérfertőzés) ti-
lalma. A „Kurva anyád!” – a leszármazás törvénytelensége. A „Lófasz a 
seggedbe!” – szodomizmus, anális közösülés tiltása. „Szopj le!” –
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 föltehetőleg az orális közösülés tiltása. A „Le van szarva!” – archaikus 
tiltás: az ürülékkel való a kapcsolatba hozás az emberiségből való kitaga-
dást jelenti.  




1. A káromkodás lehet indulat és lehet megszokás (mindennapi gya-
korlat) hátterű.  
„A magyaroknál a káromkodás afféle biztossági szellentyű, melyen ke-
resztül a felforrt indulat elrepül…” 
(Jókai Mór: A mi lengyelünk) 
 
2. Az indulatból jövő káromkodás hirtelen, nehezen kontrollálható, és 
mégis állandó szókapcsolatokban ölt testet. Ebben a mozzanatban a krea-
tivitás és a nyelvhasználati lustaság szempontja csap össze.  
„Egész arzenálja volt káromkodásokból! A bécsi fegyvertár nincs úgy 
megrakva ócska, furcsa fegyverekkel, mint amilyen múzeuma volt 
Garabos uramnak cifra káromkodásokból.”  
(Jókai Mór: Rab Ráby) 
 
3. A valódi, használt káromkodásokat fölidézni nehezebb, mint hasz-
nálni. 
„– Ember! Homuncule! Még annyira viszesz, hogy káromkodni fogok. 
S már morzsolta a nagytiszteletű úr a fogai között a rettentő átokfor-
mulát a prozódiából…” 
(Jókai Mór: Elbeszélések) 
 
4. A szóbeli agresszió (káromkodás) helyettesíti, vagy bevezeti a fizi-
kai agressziót.  
– Ugyan, édes bácsi, mért káromkodik kegyelmed olyan pogány mód-
ra? 
– Hát mit csináljak, ha elővesz a harag? Bicskát rántsak, s leszurkál-
jam, akire megharagszom? 
(Jókai Mór: A mi lengyelünk) 
                                                 
2 A szerzők a közösen megalkotott káromkodástéziseiket bemutatták a 4. Nyelv-kultúra 
fórumon (2007. április 20-án). 
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5. A káromkodást társadalmi szabályok korlátozzák. Ennek következ-
ménye az eufemizmus, az elkerülés. 
– Hogy az ördög!… – tovább nem mondta Gerzson úr. Nem illik szit-
kozódni, ha asszony van a hintóban, bárha nem hallja is.  
(Jókai Mór: Szegény gazdagok) 
 
6. Szabályos nyelvfejlődési tendenciának látszik a káromkodások erő-
szakosságának puhulása (pl. a betegségnevek ártó-átok jellegének a csök-
kenése, a durva szavak deszemantizálódása).  
„Pedig a torockói sohasem átkozódik. Egyetlen szitkozódása, ha na-
gyon megharagszik, az, hogy ’Egyen meg a birgej’, ami tréfaképpen 
hangzik.” 
(Jókai Mór: Egy az isten) 
 
7. Az igen csekély összehasonlító folklorisztikai, nyelvtudományi ku-
tatások azt bizonyítják, hogy a káromkodások kultúra-, foglalkozás-, nem- 
és korosztály-specifikusak. 
„Nem megvetendő stúdium a pszichológ és az etnográf számára. A 
szőlődézsma-kijátszó rácok, azok a verés alatt jajgatnak és káromkodnak: 
rácul jajgatnak, s magyarul káromkodnak…” 
(Jókai Mór: Rab Ráby) 
 
8. A káromkodások tűrése, elszenvedése igen nagy változatosságot 
mutat. Milyen válaszok adhatók arra kérdésre, hogy miért zavarják az 
embereket a káromkodások?  
„– Az istenfáját! 
– Kérem, ne káromkodjék ön, az nekem idegrángásokat okoz. 
– Hiszen nem káromkodás az. „Istenfa” egy jószagú virág: Artemisia 
camphorata, szagos üröm.” 
(Jókai Mór: Az élet komédiásai) 
 
9. Általános és gyakori megállapítás, hogy durvul a nyelvhasználat. 
Ennek azonban nincs tudományos bizonyítottsága. A kijelentés mögött a 
nyilvánosság technológiáinak, mennyiségének a bővülése húzódik meg.  
 
10. A káromkodást már a gyerekek megtanulják, de nem minden eset-
ben a szüleiktől. Milyen tanulási folyamat szükséges a káromkodáshoz?  
„János úr már mint gyermek nagy széltoló volt. Apját tegezte, míg ót 
báró úrnak címezé. S míg egyrészről grófi mamája majomszeretete ké-
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nyeztetéseivel mérgezte be fiatal szívét, addig atyja abban találta gyönyö-
rét, hogy a fiút káromkodni tanítá. E tanítás nem is veszett kárba János 
úrnál, ki később több rendbeli szép tulajdonságaiért annyira elhíresedett, 
hogy még bajuszát sem tudta kipödörni, máris oly messze kerülte ki min-
den emberséges ember, amilyen messze csak kerülhette.” 
(Jókai Mór: Hétköznapok) 
 
11. Mit lehet elérni a durva nyelvhasználat vallási, pedagógiai, esetleg 
közigazgatási (hatalmi) korlátozásával? Létezik-e káromkodásmentes 
élet?  
 
12. A káromkodás valóban része a hungaropesszimizmusnak, vagy ép-
pen valamiféle nemzeti dicsekvés mondatja a magyarokkal (törökökkel, 
oroszokkal), hogy ők a legjobb káromkodók? 
„Úgy káromkodni, mint a magyar, senki sem tud. Ha valakinek eszébe 
jutna a káromkodások szótárát megírni, az lenne a legnépszerűbb ember 
az országban.” 
(Jókai Mór: A mi lengyelünk) 
 
* A német, az angol és a magyar elmennek egy káromkodóversenyre. 
Először a német megy a zsűri elé, káromkodik 5 percet. Megdicsérik, ki-
megy. Azután az angol, káromkodik 15 percet. Nagyon megdicsérik, ki-
megy. Jön a magyar, bemegy a zsűrihez, megbotlik, káromkodik egy órán 
keresztül, és miután végzett, megkérdezi a zsűrit: Elnézést, kezdhetem? 
 
13. Van-e haszna a káromkodásnak? 
„Ankerschmidt káromkodott mindenféle nyelven, minden teremtette’ 
és kreuzsakrement’ után bocsántot kérve útitársától az illetlen szóért. Ala-
dár biztatta, hogy csak tessék, az tisztítja az embert; azért a magyar ember 
kedélye olyan traktábilis, hogy kikáromkodja magát, nem tartogatja soká-
ig.” 
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